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  Les pratiques de lecture évoluent. En matière de lecture numérique, les nouveaux outils induisent toujours de nouveaux usages et de nouvelles possibilités. En quoi lit-on différemment sur un outil nomade et connecté (smartphone, tablette, liseuse)? Qu’y lit-on précisément? Comment les auteurs, les éditeurs, les chercheurs, les lecteurs appréhendent-ils ces outils? Quelles nouvelles formes sont développées sur ces supports et comment sont-elles reçues?


  Rassemblées au sein de ce livre, chacune dans son domaine, arts ou recherche, dix contributions tentent d’explorer les champs ouverts par ces interrogations.


  Cet ouvrage est le résultat d’un travail pédagogique mené au sein du master «Livres et médiations» de l’Université de Poitiers; Morgane Bellier, Mylène Contival, Alicia Ferjoux, Yang Dong, Allison Guignepain, François Martinez, Manon Picard, Célia Rivard et Barbora Rulakova ont ainsi participé à l’ensemble de l’organisation des journées d’études et professionnelles des 13 et 14 juin 2014, organisées en partenariat avec le Centre du Livre et de la Lecture en Poitou-Charentes, la médiathèque de Poitiers et avec le soutien du Laboratoire FoReLL et de l’UFR Lettres et Langues de l’Université de Poitiers.
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  Que ce soit dans le cadre des activités domestiques ou professionnelles, pour travailler, jouer, communiquer, gérer nos comptes ou organiser un voyage, notre quotidien est médiatisé par les écrans et une proportion de plus en plus grande de ces écrans est mobile. Selon Médiamétrie, en janvier 2014, 55,7% des Français étaient mobinautes et 42% des visites de sites s’effectuaient via des écrans mobiles: 10% sur des tablettes tactiles et 32% sur des smartphones.
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    Source Médiamétrie, eSat’Web, janvier 2014, consulté le 13 novembre 2015.
  


  


  Depuis plusieurs années, les écrans nomades multiplient ainsi les fonctions au détriment des appareils fixes dédiés, comme le remarquait déjà Olivier Donnat en 2009 dans son étude sur «Les pratiques culturelles des Français à l’ère numérique. Éléments de synthèse 1997-2008»:


  
    […] les appareils fixes dédiés à une fonction précise (écouter des disques, regarder des programmes de télévision, lire des informations, communiquer avec un tiers…) ont été largement supplantés ou complétés par des appareils, le plus souvent nomades, offrant une large palette de fonctionnalités au croisement de la culture, de l’entertainment et de la communication interpersonnelle.


    Cette évolution a définitivement consacré les écrans comme support privilégié de nos rapports à la culture tout en accentuant la porosité entre culture et distraction, entre le monde de l’art et ceux du divertissement et de la communication. Avec le numérique et la polyvalence des terminaux aujourd’hui disponibles, la plupart des pratiques culturelles convergent désormais vers les écrans[1].

  


  Et parmi ces pratiques culturelles, la lecture ne fait pas exception. Si l’on s’intéresse à la lecture sur support numérique, au-delà de sa pratique sur le Web, elle s’est dans un premier temps concentrée sur les liseuses. Originellement conçue comme un support uniquement dédié à la lecture, l’évolution même de la liseuse témoigne de ce devenir polyvalent des terminaux. Le Kindle d’Amazon, qui en est à sa 9ème version, exemplifie très bien cette évolution. Utilisant l’encre électronique censée proposer un confort de lecture proche de celui du livre papier, il était lors de sa première parution en 2007 pourvu d’un clavier et il fallait le connecter à un ordinateur pour télécharger ses contenus sur le Web. Le Kindle Touch (4ème génération) est lancé en 2011: le clavier disparaît au profit d’un écran tactile, il se voit désormais pourvu de connexions Wifi et 3G. Puis, en novembre 2011, le Kindle Fire est commercialisé aux États-Unis, Amazon abandonne l’encre électronique pour passer à la couleur et change son système d’exploitation pour Android. Cette évolution du Kindle montre à quel point les mutations technologiques des appareils mobiles tendent vers une polyvalence de plus en plus grande et que la liseuse, sans doute en voie d’obsolescence, tend à se confondre dans ses fonctionnalités avec les tablettes.


  Les tablettes numériques, à l’instar des smartphones, se présentent de prime abord comme des terminaux numériques mobiles et multifonctions. Ce qui constitue leur plus grand attrait commercial et l’argument ultime de leurs détracteurs au sujet de la lecture[2], puisque cette pluralité d’usages possibles constitue un «risque» de détourner l’attention du lecteur. Ainsi plusieurs ouvrages et articles récents tels que L’emprise numérique. Comment internet et les nouvelles technologies ont colonisé nos vies[3] de Cédric Biagini, Écrire. À l’heure du tout-message[4] de Jean-Claude Monod ou encore le texte largement repris de Nicolas Carr, «Is Google making us Stupid?»[5], s’inquiètent des conséquences du numérique sur la lecture et sur nos capacités intellectuelles. Dans son manifeste, Contre le colonialisme numérique, Roberto Casati par exemple déplore l’usage des tablettes pour la lecture[6]. Pour lui, seul le livre est le format cognitif parfait pour la lecture approfondie qu’il entend comme «l’exercice qui consiste à se confronter à un texte long et complexe sans perdre le fil, en comprenant ce qu’on lit et en réussissant, éventuellement, à le resituer.[7]» Du fait qu’il propose un écosystème fini propice à cette lecture, le livre éloignerait le lecteur de toutes sources de distraction, contrairement aux tablettes, leurs nombreuses applications et autant de notifications push. La réponse de Casati à la question de Claire Belisle: «Lire à l’écran modifie-t-il l’activité de lecture?»[8] semble évidente et si nous ne saurions partager l’ensemble de ses remarques, puisque la dénonciation de la rhétorique des «colons» du numérique qu’il élabore pourrait tout aussi bien se retourner contre celle des «autochtones» du livre, il demeure que face à la multiplication des écrans tactiles mobiles, elle mérite toujours d’être posée.


  


  La prolifération des supports provoque ce que ThierryBaccino nomme le passage d’une lecture stable à une lecture instable[9]: alors qu’avec le livre (codex), le «support ne modifiait pas la forme des textes au cours de la lecture» et que «cette stabilité facilitait notamment la mise en place de stratégies de lecture ou d’inspection visuelle», «depuis une trentaine d’années, le texte a tendance à proliférer sur des supports extrêmement variés: e-books, tablettes, smartphones, ordinateurs… qui modifient cette stabilité (le texte devenant dynamique) et entraînent une évolution de notre rapport à l’écrit et à la lecture.[10]» Pour lui, la lecture en ligne n’est pas de la lecture, mais une «pseudo-lecture»:


  
    Les métaphores poétiques ont fleuri pour désigner cette nouvelle activité. On parle de butinage, de surf ou de navigation, je la qualifierai plutôt de pseudo-lecture. Pseudo car surfer sur les pages du Web mêlant articles courts, vidéos, audio, animations de toutes sortes n’est pas similaire à une lecture attentive et profonde, que l’on pratique sur un livre imprimé. Sur le Web, le lecteur balaie rapidement les titres, initiant une lecture rapide, mais son attention est imparablement attirée par d’autres informations qui apparaissent en simultané et qui peuvent ou non avoir une pertinence pour lui[11].

  


  Et il évoque un «patchwork informationnel», une «attention court-circuitée» par les «capteurs d’attention» que sont les fenêtres clignotantes, les e-mails publicitaires… Il donne l’exemple de l’hypertexte qui crée de la «désorientation cognitive», désorientation (et redondance de l’information hypermédiatique) qui nuit à la mémorisation et à la compréhension.


  On retrouve là une opposition bien connue désormais entre ce qu’Alain Giffard appelle la «lecture soutenue», ou «lecture d’étude» (traditionnellement associée à la lecture-papier et à la lecture enseignée) et la «lecture d’information et d’exploration». Alors que la lecture d’étude met en œuvre l’attention du lecteur et mobilise toutes ses facultés intellectuelles, suppose la compréhension et la mémorisation du sens du texte, la lecture d’information et d’exploration correspond à la technique de navigation utilisée lors de la lecture numérique, mais peut aussi prendre place au cours de la lecture-papier, dans ce qu’on appelle parfois «lecture en diagonale»[12]. Cette lecture est parfois nommée «indicielle» qui se distinguerait de la lecture linéaire et séquentielle, d’une part, et de la lecture hypertextuelle, d’autre part:


  
    Après la lecture hypertextuelle, voici «la lecture indicielle». Ce mode de lecture spécifique, centré sur la recherche et l’accès à l’information, impose au concepteur une certaine manière de produire et structurer ses contenus: des en-têtes, des formats courts, des alertes, adaptés aux activités multitâches. C’est une lecture en surface, instantanée, qui s’oppose à la lecture en profondeur, longitudinale[13].

  


  Or il reste à savoir si la ligne de démarcation entre ce qui est appelé ici «lecture hypertextuelle» et «lecture linéaire et séquentielle» est une pure question matérielle (écran versus papier, instabilité versus stabilité) qui entraînerait ces types de lectures et les associerait à un type de lecteur (distrait versus concentré), voire le produirait.


  S’il existe bien, comme le montre Baccino, une forme de lecture proche du butinage sur le Web, cette lecture qualifiée d’indicielle existe aussi sur support papier dans la «lecture en diagonale» [14] permise par le livre (du fait des index, des sommaires, des numéro de page, etc.). De même si une lecture approfondie peut être favorisée par la clôture et la stabilité du livre, les supports numériques ne proposent pas uniquement des lectures sur textes mouvants, connectés au Web. Les applications, les ebooks et autres livres enrichis ne sont pas tous ouverts au réseau et ne forment pas tous des hypertextes labyrinthiques, bien au contraire. Le seul constat que l’on puisse donc faire dans un premier temps est qu’il n’y a pas une lecture mais des lectures sur supports papier comme numérique. Il s’agira donc pour nous d’interroger la dynamique qui s’établit entre créateurs et récepteurs des œuvres pour créer ces pratiques de lecture qui n’ont de cesse d’évoluer, à savoir de saisir les rapports entre écriture et lecture comme des relations associées et non distinctes, d’autant plus que les limites entre création et réception paraissent de plus en plus fluides[15]. Tel fut entre autres le but des investigations d’artistes et chercheurs réunis lors du colloque Lectures nomades, organisé à Poitiers les 13 et 14 juin 2014. Par conséquent, l’objectif de cet ouvrage qui lui fait suite est d’interroger les modifications des pratiques de lecture face à l’émergence des écrans tactiles. Comment lire sur ces appareils non dédiés? Comment les auteurs, les éditeurs, les chercheurs mais surtout les lecteurs interrogent cette configuration inédite de lecture? Comment s’en emparent-ils entre lecture suivie ou superficielle, linéaire ou fragmentaire, pratique sérieuse ou ludique?


  


  Si la lecture sur écran de PC est associée le plus souvent à une lecture fonctionnelle et utilitaire du fait parfois de la faible résolution de son affichage, mais surtout de la position non ergonomique de l’écran vertical, on peut se demander ce qu’il en est des écrans tactiles mobiles qui permettent un grand confort de lecture, assez similaire à celui du livre imprimé, loin de la vision fastidieuse, voire anxiogène de la lecture sur écran d’ordinateur. Les écrans tactiles mobiles seront abordés en tant que dispositifs techniques au sein desquels de nouvelles œuvres sont proposées et autour desquels de nouvelles pratiques de lecture s’organisent. Il s’agit en effet d’interroger les transformations, les usages et les pratiques de lecture des œuvres disponibles sur ces supports numériques, nomades, reliés[16], qui réclament une nouvelle ergonomie, aussi bien au niveau de la création que de la lecture. Du fait de leur aspect non dédié, ces écrans mobiles peuvent être considérés aussi bien comme des moyens pour la création et l’édition littéraire d’aller chercher les nouveaux lecteurs où ils sont, c’est-à-dire devant leurs téléphones et tablettes[17]. Comme le soulignait Yves Pagès, auteur et éditeur chez Verticales, dans un entretien publié dans Télérama en 2012: «Le Net est mieux adapté à ce type de création et permet de toucher beaucoup de gens qui ne sont pas forcément dans la sphère littéraire»[18]. Avec le risque que le support (ou ses modes de commercialisation) l’emportent sur la création artistique, que l’œuvre littéraire se résume à un contenu ou se dissolve dans le divertissement[19], que les applications ne se réduisent à des gadgets techniques et ludiques, stimulant chez les lecteurs le seul loisir de la découverte de l’hypermédia et de l’interactivité.


  Il s’agit de s’interroger sur des formes de lecture numériques qui ne se réduisent pas à la «tentation du clic» dont parle Alexandra Saemmer, qui ne produisent pas seulement de l’égarement et de la distraction chez le lecteur. Comme l’écrit Nolwenn Tréhondart, dans «Le livre numérique, un objet textuel non identifié»:


  
    En opposition aux pratiques erratiques sur internet, le livre numérique se revendique du livre imprimé et de son modèle de lecture, avec de réelles «potentialités immersives». Malgré tout, l’interactivité du dispositif comporte le risque de détourner l’acte de lecture du texte. Sur internet, l’usager est tour à tour lecteur, auditeur, spectateur… La présence de différents médias au sein d’un même support soulève le problème de l’attention du lecteur, celui-ci pouvant arrêter sa lecture pour consulter sa boîte mail, envoyer un sms, jouer à un jeu,… les tentations sont nombreuses! […] Le risque que fait porter le livre numérique à la lecture est mis en évidence: le lecteur, tenté par la manipulation des médias ou perdu dans leur contemplation, n’établirait pas le même pacte de lecture qu’avec le livre imprimé. Ainsi les éditeurs redoutent-ils de perdre le lecteur sur la tablette, de le voir se transformer en lecteur-joueur, lecteur-spectateur, lecteur-auditeur. Ils sont dans ce dilemme entre potentialités du numérique (avec nouvelles possibilités en matière de création littéraire) et piège du tout technologique (avec accumulation de différents «effets» ne permettant pas l’élaboration d’un «sens» en conjonction avec le texte). Ce faisant, les concepteurs ont tendance à limiter les prises de risque et créent des œuvres parfois consensuelles, possiblement ennuyeuses pour le lecteur et n’exploitant que de manière lacunaire les possibilités offertes par l’écriture numérique[20].

  


  C’est pourquoi une partie importante de cet ouvrage est consacrée à des œuvres contemporaines ou à des dispositifs créés spécialement pour les tablettes, afin d’observer l’impact de cette pluralité d’usages possibles sur les modes de création et de lecture: Quelle(s) posture(s)? Quels gestes (tapoter, pincer, glisser)? Quelles manipulations? Quelles modalités d’appropriation par le lecteur?


  


  La contribution de Martin Rass s’attache ainsi à plusieurs des œuvres analysées dans d’autres articles en adoptant la position du lecteur exigeant, cherchant à cerner le dispositif technique mais aussi l’intérêt esthétique du projet. Il rappelle que des œuvres diverses ont déjà modifié nos modes de lecture et qu’il n’est pas sûr que la lecture (ou l’œuvre) linéaire soit le modèle type de la lecture. On ajoutera à sa démonstration qu’un certain nombre d’œuvres contemporaines passent depuis près de cinquante ans par d’autres formes que le livre, alternatives ou complémentaires, œuvres que l’on peut réunir, avec Olivia Rosenthal et Lionel Ruffel, sous l’appellation de «littérature exposée», définie comme relevant de «pratiques littéraires multiples (performances, lectures publiques, interventions sur le territoire, travaux sonores ou visuels) pour lesquelles le livre n’est plus ni un but ni un prérequis»[21]. Le livre se cantonne de plus en plus au narratif, les œuvres «exposées» étant moins souvent narratives voire fictionnelles[22]. Paul Fournel remarque ainsi que le numérique permet de «redonner vie à des formes dont le papier ne veut pas ou ne veut plus, et que les éditeurs boudent»[23].


  Anaïs Guilet et Nolwenn Tréhondart s’attachent précisément aux dimensions esthétiques et narratives des œuvres qu’elles abordent. Anaïs Guilet propose ainsi de prendre littérairement au sérieux l’application de Jeff Gomez Beside myself(2012); elle y analyse la question de l’identité, des parcours, des possibles narratifs et de la réflexivité, dans ce qu’elle nomme une esthétique de la crise ou une poétique de la scission. Elle montre notamment comment les parcours de lecture peuvent varier au sein de l’application et recense les moyens utilisés par Gomez pour créer une œuvre interactive. Son étude aboutit à une conclusion en demi-teinte démontrant comment l’application échoue à tenir ses promesses en matière d’interactivité. Nolwenn Tréhondart s’attache également aux fictions narratives et interactives, en proposant une analyse des livres numériques enrichis que sont USA 1968, deux enfants de Jean-Jacques Birgé (application iPad, Les Inéditeurs, 2014) et On The Road de Jack Kerouac (application iPad, Penguin, 2011). À travers l’analyse de ces œuvres et des enquêtes qu’elle a menées auprès de leurs éditeurs, elle s’intéresse à l’imaginaire éditorial qui préside à leur création. Elle cherche à confronter les horizons d’attente des lecteurs d’œuvres littéraires numériques à celui fantasmé par les éditeurs sur leur lecteur. Après s’être interrogée sur les différentes progressions et perceptions de la temporalité narrative, elle se concentre sur le rôle de la matérialité dans la dimension fictionnelle et sur la manière dont les contraintes techniques peuvent devenir créatives.


  Un des enjeux de ces nouveaux supports numériques que sont les tablettes et smartphones semble donc être leur caractère portatif et nomade. Tenant compte de ces aspects, les oulipiens Jacques Jouet et Paul Fournel pratiquent ainsi les «poèmes de métro»:


  
    Voulez-vous savoir ce qu’est un poème de métro? Admettons que la réponse soit oui. Voici donc ce qu’est un poème demétro.


    Un poème de métro est un poème composé dans le métro, pendant le temps d’unparcours.


    Un poème de métro compte autant de vers que votre voyage compte de stations moinsun.


    Le premier vers est composé dans votre tête entre les deux premières stations de votre voyage (en comptant la station dedépart).


    Il est transcrit sur le papier quand la rame s’arrête à la stationdeux.


    Le deuxième vers est composé dans votre tête entre les stations deux et trois de votrevoyage.


    Il est transcrit sur le papier quand la rame s’arrête à la station trois. Et ainsi desuite.


    Il ne faut pas transcrire quand la rame est enmarche.


    Il ne faut pas composer quand la rame estarrêtée.


    Le dernier vers du poème est transcrit sur le quai de votre dernièrestation.


    Si votre voyage impose un ou plusieurs changements de ligne, le poème comporte deux strophes oudavantage.


    Si par malchance la rame s’arrête entre deux stations, c’est toujours un moment délicat de l’écriture d’un poème demétro[24].

  


  Fournel ajoute, dans un entretien: «Si tous les matins, on peut recevoir par abonnement un bon poème sur son iPhone, qui dit qu’on ne prendra pas l’habitude de le lire dans le métro? Idem pour les nouvelles, qui trouveraient bien leur place dans un abonnement quotidien»[25]. Dans leur analyse d’une expérimentation en bibliothèque sur l’appropriation des tablettes et des liseuses en tant que support de lecture, David Guillemin, Charline Hatton et Mathias Million rendent compte d’une enquête qui confirme la forte utilisation nomade de ces supports (dans les transports en commun et les lieux publics). Ils évoquent la notion de «portabilité» et le passage du «livre de poche» à la «bibliothèque de poche». Cette dimension nomade et portative est également fondamentale dans l’application GéoCulture, service numérique de géolocalisation de contenus culturels auquel se consacre Olivier Thuillas. Soulignant que le projet n’est pas biographique (maison des écrivains, lieux où ils sont passés) mais littéraire (lieux que les œuvres représentent), il s’interroge sur l’accès à ces contenus culturels en mobilité, et en particulier sur la place réservée au texte, demandant un temps de lecture plus long que les images, les vidéos et le son. La mobilité implique, pour les concepteurs de ce projet, des extraits brefs accompagnés d’images et surtout de sons (entretiens avec les auteurs, extraits lus par les auteurs ou par des comédiens), en accord avec le statut premier de téléphone mobile des smartphones. Après avoir montré que ce projet se situe à l’interface des recherches scientifiques dans les domaines de la géographie littéraire, des sciences de l’information et de la communication, et des sciences politiques (politiques publiques culturelles, touristiques et d’éducation), il souligne le modèle coopératif de la création et du développement de ce service.


  Cette dimension collective et interactive, au niveau de la création comme de la réception, est un enjeu contemporain majeur, qu’a déjà bien défriché le collectif Inculte, avec des œuvres collectives comme Une chic fille (Naïve, 2008) ou Le Ciel vu de la terre (Inculte, 2011)[26]. C’est aussi ce que décrit Paul Fournel dans La Liseuse (P.O.L., 2012), sextine dans laquelle un éditeur va découvrir la lecture électronique, par le biais d’une liseuse que lui apporte une stagiaire: à l’appropriation physique va succéder une réflexion autour des conséquences sur le contenu du texte, sur la manière dont le texte devient un lieu pénétrable, transformable, et donc un lieu plus collectif, ce qui implique une réflexion sur le statut de l’éditeur comme co-auteur. Cette réflexion relève de ce qu’Emmanuel Souchier a nommé l’énonciation éditoriale: acte d’intervention, de co-élaboration d’une œuvre par une équipe éditoriale (éditeur, illustrateurs, typographes, correcteurs, maquettistes…) qui agit donc de manière chronologiquement seconde, sur un texte déjà écrit[27]. La contribution de Marc Jahjah, qui propose une approche génétique de la fabrique de la lisibilité par les éditeurs numériques, est un témoignage précieux sur le travail de l’énonciation éditoriale. Il s’intéresse en effet au processus d’élaboration des livres numériques chez Publie.net (2008-2015), se focalisant principalement sur les différents problèmes rencontrés par Roxane Lecomte dans son quotidien de conceptrice et sur les processus mis en place pour leur résolution entre «négociations», «stabilisations» et «ruptures». Son analyse repose sur les documents de travail de Roxane Lecomte et des entretiens, elle tient tout particulièrement compte «des intrications complexes entre les outils techniques, le langage et les interactions sociales, qui les affectent et dont elles se nourrissent».


  Trois projets artistiques, trois œuvres pour écrans tactiles nomades témoignent de cette écriture collective, articulant en particulier création (verbale et graphique) et recherche. Lucile Haute revient sur le projet de recherche-création qu’elle a mis en place avec Alexandra Saemmer et Aurélie Herbet: Conduit d’aération. Dans cette œuvre, elles s’interrogent sur le rôle de l’hypertexte et des médias additionnels (vidéo, images fixes et son) sur la lecture, cherchant à anticiper les pratiques de lecture par l’hyperlien. Conduit d’aération se présente donc comme une fiction narrative non linéaire, construisant plusieurs niveaux de lecture simultanés, en accord avec le personnage central, Mohamed, qui se situe au centre de paroles, de temporalités, de projections, d’interprétations de personnes l’ayant connu. Thierry Fournier et J.Emil Sennewald présentent le projet Fenêtre augmentée (cycle d’expositions conçues chaque fois à partir d’un paysage, déployées sous la forme d’installations in situ et sur tablettes) et l’application Flatland conçue d’emblée sur tablette, dans le but d’explorer en quoi le support spécifique que constituent les tablettes (geste, orientation…) permet de proposer de nouvelles relations critiques. L’édition révèle deux œuvres complémentaires selon l’orientation de l’iPad: les œuvres à la verticale et les textes critiques à l’horizontale. L’ensemble présente en outre un très large contenu multimédia (280 images, sons, vidéos), notes en pop-up, etc. Pour cette raison, les auteurs ont mené conjointement la direction éditoriale du projet, son design interactif et son design graphique. Au sujet du graphisme, Bertrand Sandrez, nous ouvre une fenêtre sur son travail conceptuel et son parcours professionnel. Il nous offre, à partir de ses propres expériences de transposition graphique d’un blog en format papier ou de livres hybrides, une analyse de la manière dont les supports de l’écrit engendrent de nouveaux comportements de lecture qui engendrent à leur tour des mutations des supports.


  Cet ouvrage se conclut par la perspective ontologique sur le livre numérique développée par Isabelle Pariente-Butterlin qui, par le prisme à travers lequel elle relit la formule de Roland Barthes puis de Maurice Blanchot (souvent reprise par François Bon), «écrire est un verbe intransitif», montre que le numérique rend perméable la frontière entre le livre et le texte. Le livre numérique est un objet ontologiquement poreux, vague, sans frontières claires, en particulier dans sa dimension tactile. Par conséquent les pratiques de lecture de ces textes doivent être également conçues à l’aune de cette porosité.


  


  On le voit, la tentative de cet ouvrage est de montrer l’émergence de créations dédiées aux supports mobiles, ancrées dans les pratiques culturelles contemporaines — dominées par les écrans et les écrans nomades en particulier — afin d’observer en quoi ces œuvres, devenues exigeantes et prises au sérieux, pourront faire émerger de «nouveaux contrats de lecture»[28], favorisant par là une pluralité de lectures, et autant de possibilités, pour reprendre le titre de l’ouvrage de Michèle Petit, de «construction de soi»[29].
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  Figures de la lecture « augmentée » dans les romans enrichis pour adultes
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  Introduction


  Peut-on faire rimer fiction avec innovation ? Evan Schnittman, responsable marketing des éditions Hachette, en doute[1], et il ne fait pas figure d’exception chez les éditeurs de littérature générale : peu d’entre eux osent, en effet, concevoir des œuvres littéraires numériques tirant pleinement parti du contexte de lecture hypermédiatique favorisé par les nouveaux dispositifs tactiles et nomades (tablettes, smartphones, liseuses). Comment expliquer cette réticence des éditeurs à expérimenter sur le terrain de la fiction numérique adulte ? Si les freins économiques et financiers sont souvent évoqués, d’autres facteurs, plus psychologiques, semblent jouer un rôle. Récemment interrogée pour la sortie de son roman enrichi pour tablette Beauvoir, L’Enquête, aux éditions Michel Lafon, Irène Frain confie trouver le « côté machine de la tablette moins propice à l’essor de l’imaginaire romanesque »[2]. Pour l’écrivaine, « le support numérique obéit à une curiosité qui demande une satisfaction de curiosité avide et parfois immédiate », allant à l’encontre d’une certaine pratique de la lecture associée au genre romanesque. De telles représentations, souvent héritées des conventions de lecture liées à l’imprimé, ne freinent-elles pas l’essor d’une littérature de fiction numérique plus expérimentale, plus audacieuse ?


  Certains éditeurs prennent ce risque pourtant, et s’intéressent à ce nouveau créneau de l’édition numérique en produisant des romans « augmentés », des éditions « enrichies », des livres animés, interactifs, autant d’objets dont les terminologies incroyablement variées témoignent de la...
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